Magistrat mésta Brna
; s [r|n]ol

Odbor uzemniho a stavebniho fizeni

SP. ZN.: OUSR/MMB/0079679/2021 Brno 08.09.2021
¢.J:  MMB/0469912/2021

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Urad méstské ¢asti mésta Brna, Brno — stfed, Stavebni GFad, po projednani zadosti

, Oba zastoupeni
vydal pod ¢&.j. MCBS/2020/0158619/MIKI ze dne 02.11.2020 spole&né povoleni pro stavbu s nazvem

.Novostavba bytového domu* ul. Jifikovského, pozemky p.¢. _ obec Brno.

Uvedené rozhodnuti nenabylo pravni moci, nebot proti nému podali v zakonné Ih(ité spole¢né odvolani
Il </ chini zastoupeni

Mgr. Ing. Stépanem Drazkou, advokatem, se sidlem Orli 483/1, 602 00 Brno.

Magistrat mésta Brna, Odbor tzemniho a stavebniho fizeni, jako odvolaci spravni organ, pfislusny podle
ustanoveni § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni
fad“), v ramci své kompetence dané ustanovenim § 139 odst. 5 zakona ¢€. 128/2000 Sb., o obcich a ¢l. 9 odst.
3 pism. c) obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna €. 20/2001, kterou se vydavéa Statut mésta Brna
/v8e v platném znéni/, pfezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolanim napadené
rozhodnuti a rozhoduje takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu spoleéné povoleni Uradu méstské &asti mésta
Brna, Brno — stfed, Stavebniho Gfadu, ¢.j. MCBS/2020/0158619/MIKI ze dne 02.11.2020
rusi

a véc vraci stavebnimu ufadu |. stupné k novému projednani.

Ugastnikem fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu jsou

a Statutarni mésto Brno, ICO 44992785, Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno.
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Oduavodnéni

UFad méstské &asti mésta Brna, Brno — stfed, Stavebni tfad (dale jen ,stavebni Gfad*), vyhovél Zadosti -

oba zastoupeni
a spoleénym povolenim ¢&.j. MCBS/2020/0158619/MIKI ze dne
02.11.2020 schvalil stavebni zamér s nazvem ,Novostavba bytového domu“ ul. Jifikovského, pozemky p.¢.
obec Brno.

vSichni zastoupeni Mgr. Ing. Stépanem Drazkou, advokatem, se sidlem Orli 483/1, 602 00 Brno
(dale jen ,odvolatelé®), spole€nym podanim doru¢enym stavebnimu ufadu dne 02.12.2020.
Odvolatelé namitaji, Zze jim oznameni o zahajeni fizeni nebylo fadné doru¢eno, nebot se podle nich v daném
pfipadé nejedna o Fizeni s velkym poctem Ucastnikl Fizeni. Kdyby stavebni ufad podle nich nespravné
nezahrnul mezi U€astniky fizeni i osoby, které jimi nebyly, nepfesahl by pocet u¢astniku fizeni 30 a nebyla by
splnéna podminka pro aplikaci ustanoveni § 144 spravniho fadu. Stavebnik podle odvolatelll zahrnul mezi
Ucastniky fizeni i nemezujici sousedy, ti potencialni dotéeni nemezujicich sousedd nevyluéuji, chybi vS§ak
podle nich pfezkoumatelna tvaha o tom, ze ,je zjevné, Ze i pres neexistenci spoleéné hranice mohou byt prava
nemezujiciho souseda dotéena“. Odvolatelé namitaji, Ze nemuize byt ponechano posouzeni otazky
Ucastenstvi na libovdli stavebnika, resp. stavebniho Gfadu, a to zejména za situace, kdy je jim rozsifeni poctu
Ucastnikd ku prospéchu. Odvolatelé maji rovnéz za to, Ze vSichni uvedeni vlastnici ¢i spravci infrastruktury ve
vymezeném Uzemi nemaji svoji infrastrukturu a rovnéz by neméli byt ucastniky fizeni.
Pokud by stavebni ufad dospél k opatnému zavéru, odvolatelé uvadéji, ze jsou si védomi probéhlé
koncentrace fizeni, nicméné maiji za to, Ze v souladu s judikaturou by i pfesto mél odvolaci spravni organ jejich
namitky pfezkoumat. Dale cituji ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a odkazuji se na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.12.2016 ¢&.j. 7 As 157/2016.
Odvolatelé upozorfiuji nato, ze sam stavebnik v projektové dokumentaci uvadi, ze ,okoli je zastavéno
neorenesancnimi a secesnimi vilami“ nebo ,pfeviadajici zpisob zastfeSeni sedlovymi stfechami odpovida
romantickému pojeti vzniku Ctvrti“. Pfes uvedené, stavebnik planuje do uzemi umistit stavbu, ktera narusi
charakter okolni zastavby, a to jak padorysnymi rozméry stavby (masivni krychle), po¢tem nadzemnich podlazi
(Ctyfi) i zplsobem jejiho zastfeSeni (na ulici Jifikovského se nenachazi ani jedna stavba s plochou stfechou).
Charakter okolni zastavby narusi rovnéZz umoznéni parkovani osmi aut na pozemku navrhované stavby, a to
smérem do ulice, kdy budou vSechna viditelna okolojdoucim &i jedoucim. A to pfesto, Ze pro ulici Jifikovského
je planovéano zafazeni do pamatkové zony A, tedy zény nejpfisnéji chranéné.
Odvolatelé tak napadaji zavazné stanovisko Magistratu mésta Brna, Odboru Uzemniho planovani a rozvoje
(dale jen ,MMB OUPR*), Kounicova 67, 601 67 Brno, &.j. MMB/0248012/2020/Tem ze dne 10.09.2020, které
dospiva k opacnym zavérum a zamér shledava pfipustnym. Odvolatelé s timto nazorem nesouhlasi a zadaji
pFezkum tohoto stanoviska pro rozpor s pravnimi predpisy, a to regulativd Uzemniho planu mésta Brna, nebot
navrzeny zamer je v rozporu s pravidly pro stabilizovanou plochu.
V rozporu s regulativy je rovnéz stanovisko MMB OUPR ohledné indexu podlazni plochy (IPP), kdy podle
odvolatelt nesedi hodnota IPP navrhovaného projektu. Hruba navrhovana podlazni plocha objektu dle
odvolatelt neni 1013 m?, ale 1140,8 (4 x zastavéna plocha domu 285,2 m?), resp. index podlazni plochy nelze
presné zjistit. Soucasti projektové dokumentace neni jeho vypocet, nelze tak prezkoumatelnym zplsobem
ovéfit jeho realnost. Soucasti projektové dokumentace neni ani vypocet hrubé podlazni plochy vSech objektl
ve funkéni ploSe. Vzhledem k marginalnim rozdilim skute¢né IPP a IPP navrhovaného objektu je dle
odvolatell toto vymezeni podstatné. Rovnéz neni jasné, zda byla do vypoctu zahrnuta plocha stavajici garaze
na pozemku.
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Odvolatelé dale maji za to, Ze navrhovana stavba nesplfiuje pozadavek ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska &. 501/2006
Sb.“), tj. ,jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi
byt odstup staveb roven alespori vySce vy$8i z protilehlych stén, ...... Obdobné se uréuji odstupy od staveb
nebytovych.”, nebot je vysoka 14,75 m a okna obytnych mistnosti budovy €. p.

Stranice se nachazeji v kratSi vzdalenosti. Umisténi je tak v rozporu s pravnimi pfedpisy a odvolaci spravni
organ by k tomu mél pfihlédnout.

V zavéru odvolani odvolatelé navrhuji, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani.

Stavebni ufad v ramci své povinnosti podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu opatfenim ze dne
05.01.2021 vyrozumél zakonnym zplGsobem o podaném odvolani ostatni UCastniky fizeni a vyzval je
k vyjadfeni se k jeho obsahu nejpozdéji do 10 dnll ode dne doruéeni tohoto opatfeni. Tohoto prava vyuzili
Zadatelé,

Nasledné stavebni Ufad podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu predlozil odvolani, véetné spisového
materialu k pfedmétné véci, odvolacimu spravnimu organu k pfezkoumani.

Odvolaci spravni organ nejprve ovéfil, zda odvolani je podano ucéastniky Fizeni ve lhuaté k tomu uréené.
Z predlozeného spisu lze zjistit, Ze odvolatelim pfiznal stavebni Gfad postaveni ucastnikl Fizeni podle
ustanoveni § 94k pism. e) zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni
(dale jen ,stavebni zakon*). Napadené rozhodnuti jim bylo doru¢ovano vefejnou vyhlaskou, a to tak, ze bylo
vyvédeno na Ufedni desce UMC mésta Brna, Brno — stifed, dne 04.11.2020 a sejmuto dne 23.11.2020. Po
stejnou dobu bylo rozhodnuti zvefejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Napadené rozhodnuti tedy
bylo odvolatelim (G¢astnikim podle § 94k pism. e) stavebniho zakona) v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2
spravniho fadu doru¢eno dne 19.11.2020. V souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhdta 15 dnG ode dne oznameni rozhodnuti, o ¢emz byli u€astnici fizeni pou€eni v napadeném rozhodnuti.
Patnactidenni |hita pro podani odvolani zacala v pfipadé odvolateli bézet dne 20.11.2020 a skoncila dne
04.12.2020. Odvolani bylo na UMC mésta Brna, Brno — stfed, dorugeno formou datové zpravy dne 02.12.2020.
Z uvedeného je zcela zfejmé, ze odvolani je odvolanim fadnym, podanym v zakonné Ih(té.

Vzhledem ktomu, Ze odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska MMB OUPR &,j.
MMB/0248012/2020/Tem ze dne 10.09.2020, které bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti,
postupoval odvolaci spravni organ tak, jak mu uklada ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu, které stanovi,
Ze Jjestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyZada odvolaci spravni organ potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska“ a opatfenim &.j. MMB/0089189/2021 ze dne 19.02.2021 pozadal Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, Odbor tzemniho planovani a stavebniho Fadu (dale jen ,Krajsky Gfad“), Zerotinovo
nam. 3/5, 601 82 Brno, o potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného stanoviska. O tomto postupu vyrozumél
uCastniky fizeni opatfenim &.j. MMB/0090413/2021 ze dne 23.02.2021 stim, Ze po dobu vyfizeni véci
nadfizenym spravnim organem, tj. Krajskym Gfadem, lhdta pro vydani rozhodnuti o odvolani nebézi. Dne
02.06.2021 obdrzel odvolaci spravni organ zavazné stanovisko Krajského ufadu &.j. IMK 74659/2021/OUPSR
ze dne 19.05.2021, kterym bylo potvrzeno vy$e uvedené zévazné stanovisko MMB OUPR.

Odvolaci spravni organ tak splnil zdkonem stanovenou soucinnost s pfisluSnym nadfizenym spravnim
organem a po obdrzeni jeho stanoviska pokracoval v odvolacim fizeni. Nasledné pfistoupil k aplikaci
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ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu a opatfenim ¢.j. MMB/0290827/2021 ze dne 04.06.2021 oznamil
Ucastnikiim fizeni, Zze jsou shromazdény podklady pro rozhodnuti a Ze maji moznost se s nimi seznamit a
vyjadfit se k nim, a to ve lhdté do 15 dnli ode dne doruéeni tohoto sdéleni. Prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti v odvolacim fizeni zadny z ucastnikl Fizeni nevyuzil.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zajem. K vadam Fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Odvolaci spravni organ tedy dale pfistoupil
k pfezkoumani predlozeného spisu z hledisek ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a shledal nasleduijici.

Kli€ovou otazkou, na kterou je nutné najit jednozna&nou odpovéd a ktera je i obsahem podaného odvolani je,
zda se v daném pfipadé jedna o fizeni s velkym poétem Uc€astnikd fizeni a bylo tedy mozné dorucovat
pisemnosti vefejnou vyhlaskou.

Presné urceni okruhu G¢astniku Fizeni je predpokladem fadného provedeni kazdého spravniho fizeni. Nejde
pfitom jen o formalitu, nebot’ U€astnici fizeni musi mit vZdy moznost uplathovat své procesni prava a k fizeni
se vyjadfovat. Stavebni zakon pracuje s vymezenim G¢astniku Fizeni ve vztahu k tomu, jaka prava a povinnosti
jim v ramci fizeni vznikaji, ale rovnéz i jakym zpusobem jim budou doru¢ovany dokumenty v ramci fizeni a
jakym zplGisobem maiji byt v t&chto listinach identifikovani. Rizeni s velkym poétem ugastnikd neni stavebnim
zakonem vymezeno, a proto se uplatni Uprava podle § 144 spravniho fadu. Podle § 144 spravniho fadu se
fizenim s velkym pocétem Ucastnikd rozumi fizeni s vice nez 30 ucastniky (tj. 31 a vice).

Povinnost fadné stanovit okruh Ggastnik(l je uloZena stavebnimu Gfadu, ktery spravni fizeni vede. Uvahy,
které ho ke stanoveni (vymezeni) okruhu uc¢astnikud fizeni vedly, musi byt uvedeny v odlvodnéni rozhodnuti
ve VE&ci.

PFi uvaze o okruhu ucastnikl spoleéného tzemniho a stavebniho fizeni musi stavebni Ufad posoudit konkrétni
okolnosti, jednak z hlediska umisténi stavby, které vyzaduje komplexni posouzeni situace v Uzemi a
zohlednéni nejraznéjsich vlivlli, nebot’ v Uvahu pfichazi u vlastniki sousednich staveb a pozemku dotéeni
nejruznéjSiho druhu a dale z hlediska jejiho povoleni, které vyZzaduje posouzeni konkrétnich okolnosti, které
plynou ze zpusobu, jakym ma byt stavba provadéna, a jeho dopadech na okoli. Musi pfitom vzdy upfednostnit
SirSi vyklad neurcitého pravniho pojmu ,pfimé dotCeni, nebot jen takovy vyklad Ize povazovat za souladny s
ustavnim poradkem.

Stavebni ufad pfi stanoveni ucastnik( fizeni spravné aplikoval ustanoveni § 94k stavebniho zakona. Z
odlvodnéni rozhodnuti vSak neni zfejmé, pro€ v ném vyjmenovanym ucastnikim Fizeni toto postaveni pfiznal,
resp. ¢im (jakym vlivem) mlze byt jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo napadenym rozhodnutim pfimo
dotéeno. Stavebni ufad napfiklad za u€astnika fizeni pojal podle ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zakona
spoleénost GTS Czech s.r.o., Pfemyslovska 2854/43, 130 00 Praha. Tato spolecnost vSak byla ke dni
02.01.2015 vymazana z obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym soudem v Praze, nebot v disledku
realizace fuze slou¢enim doSlo k jejimu zéniku a k pfechodu jejiho jméni na nastupnickou spole¢nost T-Mobile
Czech Republic a.s., Tomi¢kova 2144/1, 148 00 Praha. Obsahem spisu je vyjadfeni spole¢nosti T-Mobile
Czech Republic a.s. zn. E25688/20 ze dne 15.06.2020, ze kterého vyplyva, ze pfedmétnym zamérem nedojde
ke kolizi s technickou infrastrukturou ve vlastnictvi této spolecnosti. Z jakého titulu tedy stavebni ufad pfiznal
postaveni U¢astnika fizeni jiz neexistujici spole€nosti neni mozné z odiivodnéni napadeného rozhodnuti zjistit.
Dale je nutné upozornit na skute¢nost, Ze pokud je ucastnikem Fizeni statutarni mésto Brno z titulu vlastnictvi
pozemku, vodovodu a kanalizace, komunikace a vefejného osvétleni a dale v fizeni vystupuje jako obec (§
94k pism. b) stavebniho fizeni), je nutné ho posuzovat jako jednoho U&astnika Fizeni, byt spravu citovaného
majetku vykonavaji rlizné subjekty (Magistrat mésta Brna, majetkovy odbor, Magistrat mésta Brna, Odbor
investi¢ni, Brnénské komunikace, a.s., a Technické sité Brno, a.s.).

Ustanoveni § 94k pism. d) stavebniho zakona pravi, Ze uéastnikem spolecného tzemniho a stavebniho Fizeni
je viastnik pozemku, na kterém ma byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam stavebnikem,
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nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomu pozemku. Z formulace ustanoveni vyplyva, ze pokud ma nékdo
k pozemku, na kterém ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, jiné vécné pravo, je uCastnikem vzdy bez
ohledu na skute¢nost, zda toto pravo maze byt spoleénym povolenim pfimo dotéeno.

Stavebni ufad dale pfiznal postaveni Ucastnika fizeni spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., F.A. Gerstnera
2151/6, 370 01 Ceské Budgjovice (na zakladé fuze doslo s Gginnosti od 01.01.2021 ke zmé&né nézvu a sidla
spoleénosti na EG.D., a.s., IC: 28085400, se sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno). Byt to ze spisu nelze
zjistit, Ize se domnivat, Zze této spole¢nosti bylo pfiznano postaveni u€astnika fizeni z titulu pfipojeni nové
stavby na stavajici rozvod nn. | kdyZ je ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedeno, Ze pfipojka silnoproudu
je stavajici, obsahem spisu musi byt vyjadfeni vlastnika této technické infrastruktury, a to v souladu
s ustanovenim § 94l odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. MUze totiz nastat situace, ze stavajici pfipojka nemusi
byt dostatecné kapacitni pro pfipojeni nové stavby. Vyjadfeni vlastnika vedeni nn v8ak sou&asti spisu neni.

Na klic¢ovou otazku tedy neni mozné jednoznacné odpovédét vzhledem k absolutné nepfezkoumatelnému
vymezeni U€astniku fizeni. V navazujicim fizeni musi stavebni ufad znovu provéfit okruh U€astnikd Fizeni,
prezkoumatelny zplsobem ho odGvodnit a podle poétu ucéastnikll zvolit zakonny zplsob dorucovani
pisemnosti.

V prubéhu odvolaciho fizeni bylo zji§téno, ze odvolani neni divodné v té ¢asti, ve které napada zavazné
stanovisko MMB OUPR. Krajsky Gfad v potvrzujicim zavazném stanovisku ovéfil, Ze v pfezkoumavaném
zavazném stanovisku jsou ve vztahu k uzemnimu planu schvalenému dne 03.11.1994, ve znéni platnych
zmén a doplrikd, a ve vztahu k obecné zavazné vyhlasce statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004, o zavaznych
gastech Uzemniho planu mésta Brna, v platném znéni, uvedeny podstatné udaje o Gzemi a podminky vyuZiti
uzemi, dle kterych MMB OUPR hodnotil pfipustnost stavby. Krajsky ufad prezkoumal obsah posouzeni
zavazného stanoviska a ztotoznil se s jeho zavérem, ze zamér je umistény ve stabilizované funkéni plose
¢istého bydleni BC, v nichz je pfipustné umisténi objektl pro bydleni. Zafizeni technické vybavenosti
zajistujici bezprostfedni obsluhu pfedmétné funkéni plochy, vedeni podzemnich inzenyrskych siti i pfipojky
technické infrastruktury jsou ve funkénich plochach BC pripustné. Dale krajsky Ufad viastnim vypoétem ovéfil,
zda-li je zamér v souladu se zavaznym regulativem pro funkéni plochu BC, dle kterého musi byt podil hrubé
podlazni plochy bydleni vétsi nez 80%. Krajskym Ufadem zjisténa hruba podlazni plocha domu je 1018 m?2.
Dvé ubytovaci jednotky oznacené B, C o velikosti 3 + kk generuji hrubou podlazni plochu 195 m2, coz
predstavuje 19,1% hrubé podlazni plochy domu, tzn. Ze je zachovan podil hrubé podlazni plochy bydleni 80%.
Krajsky ufad dale prezkoumal posouzeni zavazného stanoviska z hlediska prostorovych regulativl
stabilizované plochy BC. Zjistil, 2 MMB OUPR v z&vazném stanovisku akceptoval idaje projektanta stavby o
stavajici mife stavebniho vyuziti plochy a navrzené mife vyuziti disponibilnich pozemkd zaméru, aniz si ovéfil
spravnost vypoctu stavajiciho IPP plochy. Z tohoto dlvodu krajsky ufad proved! viastni vypocet IPP plochy a
ovéfil také IPP zaméru:

Posuzovana funkéni plocha pro vypocet skuteéného IPP tvofi pfedmétna plocha BC (podle uzemniho planu
ma vyméru 10 066,3 m?), kterou je nutné zmensit o plochu disponibilnich pozemkU stavebnika par. ¢. -
(223 m?) a par. €. -(924 m2) _ tj. celkem 1147 m?2 Posuzovana ¢ast plochy BC ma vyméru:
10 066,3 m? - 1147 m? = 8 919,3 m2. S vyuzitim metodiky Uzemniho planu pro vypocet IPP, dat z katastru
nemovitosti, leteckych, panoramatickych a 3D snimka krajsky ufad zjistil, ze HPP existujici zastavby
v posuzované ploSe BC ma vyméru cca 5 892 m?2. V plose BC nejsou zadné proluky ovliviiujici vypocet IPP
plochy. Na zakladé vySe uvedenych Gdaju krajsky ufad vlastnim vypoctem ovéfil, ze skutecny IPP pro existujici
zastavbu v pfedmétné funkéni plode BC ma orientaéni hodnotu 0,66, tj. zaokrouhleno na 0,7. (HPP existujici
zastavby/posuzovana plocha BC bez pozemk( stavebnika, tj. 5 892 m?/8 919,3 m2 = 0,66). MMB OUPR uvadi
v zavazném stanovisku skute€nou hodnotu zastavby IPP = 0,8, projektant uvadi v dokumentaci hodnotu 0,89.
Krajsky ufad dale vlastnim vypoc&tem ovéfil hodnotu IPP zdméru = 0,8 uvedenou v zavazném stanovisku MMB
OUPR (projektant uvadi hodnotu 0,88) a dospél k IPP zaméru = 0,9 (IPP zaméru = HPP zadméru/plocha
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pozemk( zaméru, tj. 1042 m?/ 1147 m2 = 0,9). Do vypoctu krajsky urad rovnéz zahrnul hrubou podlazni plochu
stavajici garaze umisténé na pozemku p.c. , ktera dle dokumentace neni uréena k demolici
a zUstava zachovana. Po porovnani obou hodnot IPP krajsky Ufad konstatuje, Ze navrzeny zamér generuje
srovnatelnou miru zastavéni vici svym disponibilnim pozemkdm jako okolni zastavba v dané funkéni ploSe.
Krajsky Gfad konstatuje, Ze dle regulativii UPmB, &l. 8 Mira stavebniho vyuZiti, ma zji$téna hodnota IPP
stabilizované funkéni plochy pouze orientaéni charakter, nejedna se o zavazny regulativ, proto krajsky urad
dale zkoumal, zda-li posuzovany zamér nenarusi charakter okolni zastavby (dany prevladajicimi pddorysnymi
rozmeéry, poctem nadzemnich podlazi a zpisobem zastfeSeni). Pozemky pro vystavbu se nachazi v rezidenéni
vilové Masarykové c¢tvrti, ktera je charakteristicka architekturou jak secesni &i historizujici, tak pfedevsim
mezivale¢nou funkcionalistickou. Rozprostira se v katastralnim Uzemi Stranice, jehoz hranici tvofi okraj
Wilsonova lesa, Kravi hora, ul. Preslova a ul. Tvrdého. Krajsky ufad je toho nazoru, Ze zamér je tfeba
posuzovat v SirSim kontextu rezidenéni Ctvrti a nelze jej porovnavat jen s neblizsi zastavbou dotéeného bloku
tvofeného ulicemi Jifikovského — VSetickova — Zachova, ve kterém se nachazi 14 dom( postavenych
v historizujicim stylu se sedlovymi stfechami. Masarykova Cc&tvrt je rovnéz zastoupena vilami
z funkcionalistického obdobi s plochymi stfechami, jako pfiklady Ize uvést objekty na adresach

(v k.0. Staré Brno), ale rovnéz stavbami soudobé architektury s plochymi stfechami v nejbliz§im okoli, napf.
_ Bytové a rodinné domy s plochymi stfechami se rovnéz masivné stavély
v 70. letech minulého stoleti, z tohoto obdobi je v Masarykové &tvrti zastoupena rozsahla vystavba napf. na
ulicich Preslova, Neumannova, Rezkova, Bohuslava Martin. Krajsky ufad konstatuje, Ze ploché stfechy
nejsou v dotéené lokalité cizorodym architektonickym prvkem, nebot se zde vyskytuji jak plvodni
funkcionalistické vily i objekty novodobé moderni architektury, pro néz je tento zplsob zastfeSeni
charakteristicky obzvlasté v méstskeé zastavbé. Projektant uvadi, ze vila_ proSla v minulosti
nevhodnymi stavebnimi Gpravami vedoucimi k razantnimu oslabeni ptvodnosti a architektonické kvality a
objekt nesplriuje investorovy predstavy o stavebnim programu. Pokud tedy neni zamérem stavebnika ptavodni
historicky objekt zrekonstruovat, ale na jeho misté postavit objekt novy je Zadouci, aby byl zrealizovan ve stylu
soudobé kvalitni moderni architektury a nenapodoboval pavodni historické styly. Na zakladé vy$e uvedeného
krajsky Ufad naznal, Ze navrzena novostavba i zplsob zastfeSeni plochou stfechou navazuje v této lokalité na
tradice brnénského funkcionalismu z 20. a 30. let minulého stoleti a je v souladu se sou€asnymi trendy
architektury. Charakter okolni zastavby timto zamérem nebude naruSen. Krajsky ufad rovnéz posoudil
pudorysné rozméry navrzeného zaméru, kdy porovnal zastavénou plochu stavajiciho domu ﬂa
konstatuje, Ze novostavba bude mit mirné vétsi zastavénou plochu (285 m?) nez plvodni objekt (223 m?).
Vyska stavby bude o cca 1,6 m vySSi nez hieben stfechy plvodniho domu s tim, ze 4.NP je navrzeno
ustupujici, aby byla opticky zmenSena hmota domu pfi pohledu z ulice. Jednotlivda nadzemni podlazi
novostavby maiji svétlou vySku mistnosti 2800 mm. V plvodni historické zastavbé mély obytné budovy
standardné vétsi konstrukéni i svétlou vydku mistnosti, nez se pouzivani v sou€asné dobé. K této skutecnosti
rovnéz krajsky ufad pfihlédl pfi posouzeni zaméru z hlediska jeho celkové vysky a podlaZznosti a dospél
k zavéru, Ze navrzeny zamér je svymi padorysnymi rozmeéry a podlaznosti umérny okolni zastavbé. Krajsky
Ufad uvadi, Ze vyska zastavby je rovnéZ v souladu s platnou uzemni studii VySkové zénovéani v MPR a jejim
ochranném pasmu, které slouzi jako podklad pro prostorovou regulaci z hlediska vysky zastavby (podrobny
popis regulativl je uveden nize).

Posouzeni vlivu stavby na podminky pro vyuzivani sousednich nemovitosti, které Uzemni plan v ramci
prostorovych regulativil pozaduje, je nutno provést vyhradné v kontextu a méfitku stanovené urbanistické
koncepce. MMB OUPR jako organ tzemniho planovani sleduje pFi posuzovani konkrétnich stavebnich zaméra
pfedevsim komplexni FeSeni u€elného vyuZiti a prostorového uspofadani izemi, vliv jednotlivych stavebnich
zamérll na vyuzitelnost navazujiciho Uzemi, provazanost zamérl se stavajici €i navrzenou vefejnou
infrastrukturou. Koordinuje soukromé a vefejné stavebni zaméry a pfihlizi k pofadi provadéni zmén v uzemi.
V tomto smyslu Ize konstatovat, Ze zamér ve stabilizované funkéni ploSe s vybudovanou vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturou nema negativni vliv na ucelné vyuziti a prostorové uspofadani uzemi ani na
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vyuzitelnost navazujiciho, rovnéz stabilizovaného uzemi. Uzemni plan sice stanovi, Ze zaméry jsou
nepfipustné, pokud ,svym situovanim, dispozicénim uspofadanim nebo stavebné technickym FeSenim jsou
VvV rozporu s poZadavky pravnich predpisti a technickych norem platnych pro pfedmétny druh stavby a
provozovanou c¢innost, pokud mohou byt zdrojem zavad nebo viivi, které dle charakteru lokalit jsou
neslucitelné s pohodou v lokalité samotné nebo v jejim okoli a pokud nemaji zajisténo odpovidajici
odstavovani vozidel” (viz ¢ast Il. Zasady regulace Uuzemi, kap. 1 Prostorové uspofadani tzemi mésta), ovSem
posouzeni takto formulovanych uzemné technickych podminek organu Uzemniho planovani vécné nepfislusi.
Organ uzemniho planovani neni ze zakona kompetentni k tomu, aby pfedjimal ¢i hodnotil mozné negativni
vlivy staveb na okoli, jez jsou vyvolané nedodrzenim obecnych pozadavkd na umistovani staveb a na
vzajemné odstupy staveb, na ochranu zdravi, zdravych Zivotnich podminek a Zivotniho prostfedi, na denni
osvétleni budov, vétrani, vytapéni, proslunéni obytnych a pobytovych mistnosti, na dopravu v klidu, ochranu
proti hluku a vibracim apod. Posouzeni souladu stavby s uvedenymi poZadavky na vyuzivani uzemi a na
stavby ve smyslu provadécich vyhlasek ke stavebnimu zakonu (vyhl. €. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani Uzemi) nalezi
stavebnimu Ufadu, ktery o stavbé rozhoduje v soucinnosti s dalSimi dotéenymi organy.

planovaci dokumentace — regulacni plan. Dal$i prostorové regulace a informace o Uzemi vyplyvaji z Gzemné
planovacich podkladt (dale také ,UPP*), zejména z platné uzemni studie Vyskové zénovani v MPR a jejim
ochranném pasmu, dle které je lokalita Masarykova C&tvrt soucasti stabilizované zény &. 82, ve které neni
mozné stavét vySkové budovy a stavajici vySkovou hladinu neni mozné libovolné zvySovat. Dle tabulky
»VySkové hladiny zastavby“ je v lokalité ¢. 82 nejCetn&jsi hodnota vysky budov po hieben stfechy + 18, 2 m,
maximalni povolena hodnota + 29,4 m a minimalni povolena hodnota + 3,0 m. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
navrhovany objekt s vySkou + 14,75 m od + 0,000 (= uroven podlahy v 1.NP), je v souladu s touto studii.
Dalsim UPP je Uzemni studie Vyskové zénovani pro Uzemni plan mésta Brna, dle které je feSené Gzemi
umisténo ve stabilizované stavebni zéné. Krajsky ufad ovéfil, ze MMB OUPR uved| v zavazném stanovisku
veskeré podstatné udaje vyplyvaijici z platnych UPP.

MMB OUPR vyhodnotil v zavazném stanovisku soulad zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani podle § 18
a 19 stavebniho zakona a uvedl, ze ,pfi posouzeni prfedloZzeného zaméru bylo sledovano zejména, zda je
umisténi navrhované stavby a jeji feSeni v souladu s urbanistickymi, architektonickymi a estetickymi
poZadavky na vyuZivani a prostorové usporfadani tzemi a zda je umisténi stavby v souladu s charakterem
uzemi. Navrhovany zamér naplriuje poZadavky na hospodarné vyuzivani uzemi s vyuZitim existujici vefejné
dopravni a technické infrastruktury. Na zékladé uvedeného dospél MMB OUPR k nazoru, Ze navrhovany
zamér je v souladu s cili a ukoly tzemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zakona.*

Krajsky ufad prezkoumal zavér zavazného stanoviska a ztotoZfuje se s nim. Ovéfil, 2e MMB OUPR
dostate¢né posoudil soulad zaméru s charakterem zastavby a Uzemi jizZ v ramci vyhodnoceni z hlediska
uzemniho planu.

K namitce odvolatell, Ze ,stavebnik planuje do uzemi umistit stavbu, ktera narusi charakter okolni zastavby,
a to jak pudorysnymi rozméry stavby (masivni krychle), poctem nadzemnich podlazi (¢tyri) i zpdsobem jejiho
zastredeni (na ulici Jifikovského se nenachazi ani jedna stavba s plochou stfechou)...”, krajsky ufad uvadi, Ze
tyto namitky odvolatell proti Udajnému nesouladu zameéru s Uzemnim planem jsou ve vySe uvedeném
vyhodnoceni zameéru posouzeny a vyvraceny. Dle vySe uvedeného je umisténi novostavby bytového domu
v souladu s tzemnim planem a jedna se ze strany vlastnika pfedmétnych pozemki o vykon jeho vlastnického
prava v mezich pfipustnych podle UPmB. V zavéru krajsky Ufad uvadi, Ze z vy$e uvedenych skute¢nosti
vyplyvaji divody pro potvrzeni zavazného stanoviska podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Odvolaci spravni organ dale zjistil, Ze stavebni ufad v oddvodnéni napadené rozhodnuti popsal proces
provedeného spole¢ného fizeni, byt nedostateéné (viz vy3e) oznacil u€astniky spoleéného Fizeni podle
ustanoveni § 94k stavebniho zakona a vypsal doklady pfedloZené k Zadosti. Ve spoleéném fizeni je stavebni
ufad povinen posoudit predlozenou zadost podle pozadavku ustanoveni § 940 stavebniho zakona. Jelikoz je
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naplnéni pozadavkl citovaného ustanoveni zakladnim predpokladem pro schvaleni pozadovaného zaméru
ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim Fizeni, je logicky vyhodnoceni naplnéni téchto pozadavku zasadni ¢asti
odlivodnéni spoleéného povoleni. Stavebni (fad tyto jednotlivé pozadavky v napadeném rozhodnuti
nevyhodnotil zptisobem, ktery by umoznil odvolacimu spravnimu organu posoudit, zda jeho Uvahy nevybocuji
z mezi stanovenych zakonem.
Stavebni ufad pouze odcitoval pozadavky ustanoveni § 940 odst. 1, odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Ve vztahu
k dokumentaci mimo jiné uvedl, Ze splfiuje pozadavky stanovené vyhlaskou €. 501/2006 Sb. a vyhlaskou &.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“).
Stavebni Ufad tedy pouzil obecné proklamace bez aplikace na projednavanou véc, odivodnéni je v tomto
sméru neprezkoumatelné.
V odvolani odvolatelé namitaji, ze navrhovana stavba nesplfiuje pozadavek ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky
€. 501/2006 Sb., podle kterého ,Jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna
obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vySce vy38§i z protilehlych stén, s vyjimkou
vzajemnych odstupt staveb rodinnych domu podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni
neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukach. Obdobné se uréuji odstupy od staveb nebytovych.”
Namitaji, ze navrhovana stavba je vysoka 14,75 m a okna obytnych mistnosti domuﬂ
se nachazeji v kratsSi vzdalenosti.
Z volné pristupnych internetovych aplikaci (napf. www.mapy.cz) nelze zjistit (z ddvodu mnozstvi vzrostlé
zelené), zda se skute¢né ve sténé domu orientované smérem
k navrhované novostavbé nachazi okna obytnych mistnosti. Z projektové dokumentace, ktera je soucasti
pfedlozeného spisu, je v8ak evidentni, ze ve sténé& navrhovaného bytového domu orientované smérem
k_ okna obytnych mistnosti jsou (ve 4.NP) a je
tedy nutné na dany pfipad aplikovat odvolateli namitané ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Porovnanim mapovych portall a projektové dokumentace je zfejmé, Ze sténa navrhovaného bytového domu
je vysSi nez sténa stavajici domu. Vyska stény (véetné ustupujici ¢asti — 4.NP) od upraveného terénu je 16,49
m. Podle ustanoveni § 25 odst. 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se vzajemné odstupy a vzdalenosti se méfi na
nejkratsi spojnici mezi vnéj$imi povrchy obvodovych stén, balkond, lodzii, teras, dale od hranic pozemkul a
okraje vozovky pozemni komunikace. Vzdalenost mezi navrhovanym bytovym domem a stavajici stavbou €.p.
je podle koordina&ni situace 10,8 m. Ustanovenim § 25 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. pfedepsana vzdalenost dodrzena v daném pfipadé neni. To by bylo mozné pouze v pfipadé,
Zze by se jednalo o stavbu umistovanou v proluce. K umistovani staveb v prolukach existuje metodicka
pomucka zvefejnéna na strankach Ministerstva pro mistni rozvoj, ze které vyplyva nasledujici.
Smyslem ustanoveni obsahujicich pojem ,proluka“, je umoznit dopinéni stavajici souvislé zastavby vhodnou
stavbou (budovou) pfi respektovani vSech urbanistickych a architektonickych zasad a zarover zaijistit vhodné
podminky pro vnitfni prostfedi staveb (napf. denni osvétleni a proslunéni) v€etné zajisténi neruseného uzivani
sousednich staveb a pozemkU. Pojem ,stavajici souvisla zastavba“ je nutno v daném kontextu chapat jako
zastavbu fadovou, tzn., Ze jednotlivé stavby (budovy) maji Stitové zdi tésné u sebe, jedna na druhou navazuji.
V zastavbé rodinnych domu se prolukou rozumi také nezastavény pozemek v souvislé fadé pozemku
stavajicich rodinnych domud véetné volného pozemku na narozi ulic, uréeny k zastavbé rodinnym domem.
Proluka musi byt v kazdém pfipadé prolukou mezi zastavénymi stavebnimi pozemky ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.
Zasadni pro posuzovani navrhu zastavby proluky je posouzeni vzajemnych odstupt budov a vlivu navrhované
stavby na stinéni okolnich budov. Podstatna je navaznost ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
na ustanoveni § 12 odst. 5 vyhlasky €. 268/2009 Sb., pfi¢emz ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006
Sb. je nutno uplatfiovat rovnéz v souvislosti s ustanovenim § 25 odst. 1 této vyhlasky, které v obecné roviné
stanovuje: ,Vzajemné odstupy staveb musi splfiovat poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho
prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, poZarni
ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni
a na zachovani kvality prostredi.” Na stavbu umistovanou do proluky se nevztahuje véta prvni § 25 odst. 4
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vyhlasky €. 501/2006 Sb., tj. neplati pro ni stanoveny pozadavek na odstupy mezi stavbami. Zakladnim
pozadavkem vsak je, ze se umistovanou stavbou skuteéné dopliuje stavajici souvisla zastavba, ktera
predurCuje objemové parametry umistované stavby, coz je smyslem ustanoveni o proluce, v€etné proluky
narozni. Musi se jednat o doplnéni celku o v zasadé stejnorodou Cast. Pfedpokladem pro pouziti ustanoveni
o umistovani staveb v prolukach je tedy pfitomnost existujicich sousednich staveb, které néjakym zplsobem
predem determinuji objem, vy$ku a pudorys nové zastavby (uréuji charakter zastavby). Pokud se umistuje
stavba viditeln& neodpovidajici vy8ky nebo v narozi vznika nova dominanta, jde sice o umisténi stavby do
proluky, nikoli v8ak o ,doplnéni stavajici souvislé zastavby“.

Stavajici zastavba v ulici Jifikovského a navazujici zastavba v ulici Zachova je tvofena stavbami pro bydleni
zastfeSenymi Sikmymi stfechami se dvéma nadzemnimi podlazimi, nékteré s obytnym podkrovim. Zastavéna
plocha sousednich staveb, které mohou byt novostavbou ovlivnény z hlediska téch atributli, na které
ustanoveni o odstupech cili, je v rozpéti cca od 158 m? do 210 m?2.

Okolni stavby jsou objemové &lenité, napfiklad jsou kombinovany tak, ze jsou z &asti jednopodlazni a z &asti
dvoupodlazni. Nemaji jednolity objem, ale jsou ¢lenény napfiklad rizalitem nebo rizalitem v kombinaci
s ustupujicim podlazim. Navrhovany bytovy dim ma oproti stavajici zastavbé vétsi zastavénou plochu 285
mZ. Vzhledem ke zastfeSeni plochou stfechou, étyfem nadzemnim podlazim, byt &tvrté je ustupujici a fasada
¢lenéna lodziemi, plsobi oproti stavajici zastavbé masivné.

Odvolaci spravni organ tedy dospél k zavéru, ze se v daném pfipadé sice jedna o zastavbu proluky, nebot
navrhovany bytovy dim nahradi plvodni stavbu pro bydleni, nejedna se vSak o doplnéni stavajici souvislé

zastavby o stejnorodou &ast. Odvolateli namitané ustanoveni, véta irvni, ie tedy nutné na dany pfipad

aplikovat, a to nejen ve vazbé na stavbu na pozemku p.C. ale i ve vazbé na stavby na
pozemcich p.c. .

Odvolaci spravni organ povazuje za nutné upozornit na skute¢nost, ze v souladu s ustanovenim § 26 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. je mozné v oddvodnénych pFipadech z ustanoveni § 25 odst. 4 povolit vyjimku. Pfedpokladem
pro moznost udéleni vyjimky je mimo jiné dodrzeni obecnych pozadavk( na odstupy staveb dle § 25 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

V této souvislosti je nutné upozornit na ustanoveni § 11 az 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., které stanovi
poZadavky na vlastnosti staveb tykajici se denniho osvétleni a proslunéni, a to nejen ve vztahu k navrhované
stavbé, ale i ve vztahu k okolni zastavbé. Citovana ustanoveni pozaduji feSit pozadavky v souladu
s normovymi hodnotami. Normovou hodnotou se rozumi technicky pozadavek (zejména limitni hodnota,
navrhova metoda, narodné stanovené parametry, technické vlastnosti konstrukci a technickych zafizeni),
obsazeny v pfislusné technické normé&, jehoz dodrzeni se povazuje za splnéni pozadavk( konkrétniho
ustanoveni vyhlasky €. 268/2009 Sbh. Souhrnna technicka zprava sice obsahuje v bodé B.2.10 ¢ast ozna¢enou
,Osvétleni a proslunéni®, tu vSak za prokazani spinéni pozadavkl ustanovenimi § 11 odst. 1,2 a4 a § 12 odst.
4 vyhlasky €. 268/2009 Sb. povaZovat nelze. Citovana ustanoveni stanovi poZadavky na denni osvétleni
navrhované stavby a jejiho vlivu na okolni z&stavbu. V pfipadé navrhované stavby je ve zpravé v souvislosti
s osvétlenim uvedeno, Ze ,velikosti okennich otvort v obytnych mistnostech museji byt rovny nejméné jedné
desetiné podlahové plochy mistnosti (10%)“. To je v8ak pouze €ast jedné z podminek (navic nepiesné
formulovana) pro posuzovani proslunéni obytnych mistnosti dle &l. 4.3.2. pism. a) CSN 73 4301 Obytné
budovy (ve znéni zmén Z1 — Z4), nikoliv_jejich denniho osvétleni. Tvrzeni ze zavéru této ¢asti souhrnné
technické zpravy, ze navrhovana novostavba nezhorsi osvétleni okolnich domu, neni zadnym zplUsobem
prokazano. Posouzeni vlivu navrhované stavby na stavajici zastavbu z hlediska denniho osvétleni a rovnéz
tak posouzeni, zda vlastni navrhovana stavba splfiuje normové hodnoty denniho osvétleni, musi byt
provedeno vypo&tem v souladu CSN 73 0580-1 Denni osvétleni budov Cast 1: Zakladni pozadavky (ve znéni
zmén Z1 — Z3), CSN 73 0580-2 Denni osvétleni budov Céast 2: Denni osvétleni obytnych budov (ve znéni
Opravy 1 a zmény Z1), CSN EN 17037 Denni osvétleni budov. Posuzovat je nutné nejen obytné mistnosti,
ale i mistnosti pobytové.
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V souhrnné technické zpravé je dale uvedeno, ze ubytovaci jednotky B a C orientované na severo-zapad
spliiuji pozadavky na osvétleni, ale nespliuji poZzadované minuty proslunéni. Ani tato tvrzeni nejsou
prokazana. Pfi posuzovani proslunéni (jak vlastni stavby, tak jejiho vlivu na okolni zastavbu) je tfeba
postupovat podle CSN 73 4301 Obytné budovy (ve znéni zmén Z1 — Z4) a CSN EN 17037 Denni osvétleni
budov.

Odvolaci spravni organ posoudil pfedmétnou zalezitost a na zakladé uvedenych skute¢nosti rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

S védomim uvedeného pochybeni v odivodnéni stanoveného okruhu Ucastnikd spoleéného fizeni stavebnim
Ufadem, dale s ohledem na ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu, ze rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno véem odvolatelim a ucastnikim fizeni uvedenym
v ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu a vzhledem k tomu, Ze se véc vraci k novému projednani a ze
okruh Ucastnikl fizeni ma stanovit a odGvodnit prvostupriovy spravni organ (viz ustanoveni § 69 odst. 2
spravniho fadu), pfevzal odvolaci spravni organ ucastniky fizeni z rozdélovniku napadeného rozhodnuti s tim
rozdilem, Ze v pfipadé E.ON Distribuce, a.s., F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budgjovice doslo na
zakladé fuze s G&innosti od 01.01.2021 ke zméné nazvu a sidla spoleénosti na EG.D., a.s., IC: 28085400, se
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno a v pfipadé GTS Czech s.r.o., Pfemyslovska 2854/43, 130 00 Praha,
doslo ke dni 02.01.2015 v dlsledku realizace fuze slouc¢enim doslo k jejimu zaniku a k pfechodu jejiho jméni
na nastupnickou spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s., Tomi¢kova 2144/1 148 00 Praha.

Pouceni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

JUDr. Eva Rehorkova
vedouci Odboru uzemniho a stavebniho fizeni

POCET LISTU: 06

OBDRZ:
Stavebnik — doruci se jednotlivé

: —wené JUDr. Viktorem Stgpénenm,

advokatem, Lidicka 1023/63c, 602 00 Brno, IDDS: xmehvwh

Obec, na jejimZ uzemi ma byt poZadovany zamér uskutec¢nén - doruci se jednotlivé
- Statutarni mésto Brno, Dominikanské namésti 1, 602 00 Brno zastoupené starostou MC Brno — stfed

Ostatni ucastnici Fizeni dle ustanoveni § 94k pism. d) stavebniho zékona - doruci se jednotlivé
- Statutarni mésto Brno, zastoupené Magistratem mésta Brna, Majetkovym odborem, Malinovského
nameésti 624/3, 601 67 Brno
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Ostatni ucastnici fizeni dle ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zakona — doruci se verejnou vyhlaskou
- Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemk(im a k sousednim stavbam (dle
ustanoveni § 94l odst. 3 stavebniho zakona se U€astnici fizeni identifikuji ozna¢enim pozemkul a
staveb evidovanych v katastru nemovitosti):
o Vlastnici pozemku

obec Brno
obec Brno
obec Brno

o Vlastnici staveb s €.p.
o Vlastnici staveb bez €.p. na pozemcich
- Vlastnici a spravci dopravni, technické a inZenyrské infrastruktury
Brnénské komunikace a.s., Renneska tfida 787/1a, 639 00 Brno
CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
Dial Telecom, a s., Kfizikova 237/36a, 186 00 Praha
EG.D., a.s., Lidicka 1873/36, 602 00 Brno
T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1 148 00 Praha
Ceské Radiokomunikace a.s.,, Skokanska 2117/1, 169 00 Praha
GridServices, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno
Magistrat mésta Brna, Odbor investi¢ni, Kounicova 949/67, 601 67 Brno
Masarykova univerzita, Zerotinovo namésti 617/9, 602 00 Brno
Technickeé sité Brno, a.s., Barvifska 822/5, 602 00 Brno
Na védomi
Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., HybeSova 254/16, 657 33 Brno

Dale:
- Uredni deska Magistratu mésta Brna:

Rozhodnuti bude vyvéSeno na Ufedni desce Magistratu mésta Brna po dobu min. 15 dnld po dni vyvéseni.
Soucasné bude zvefejnéno po stejnou dobu zpisobem umoznujicim dalkovy pFistup.

- UMC mésta Brna, Brno - stied:

Rozhodnuti vyvéste pro informaci na Gredni desku UMC mésta Brna, Brno — stfed, po dobu min. 15 dn(i po
dni vyvéSeni. Soucasné rozhodnuti zvefejnéte po stejnou dobu zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup. Poté
ho ihned, s doloZkou o vyvéSeni, vratte Odboru uzemniho a stavebniho Fizeni MMB.

VyvéSeno dne:

Sejmuto dne:

Zverejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup dne:
Zvefejnéni umoznujici dalkovy pfistup ukonéeno dne:

KOPIE:
- UMC mésta Brna, Brno — stfed, Stavebni Gfad, Dominikanska 2, 601 69 Brno, pracovi$té Mé&ninska 4,
601 92 Brno + spis

SPIS
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